









































































(329) この時期の体系書・概説書として、以下のものを参照した。A. COLIN et H.
CAPITANT, Cours e?le?mentaire de droit civil français, t. II, 4?e?d., 1924;L.
JOSSERAND,Cours de droit civil positif français,t.2,3?e?d.1939;PLANIOL
 
et RIPERT,t.6,2?part.,1?e?d.,1932(id.,Traire?pratique de droit civil français,
t.11,2?e?d.,1954);Ch.BEUDANT et P.LEREBOURS-PIGEONNIE`RE,Cours
 






















































































































































































に関する体系書として、H.et L.MAZEAUD,Traite? the?orique et pratique de la
 
responsabilite?civile de?lictuelle et contractuelle,t.3,2?e?d.,1934,n??2302et s.,pp.










































(345) L. RIPERT, La re?paration du pre?judice dans la responsabilite? de?lictuelle,
the?se Paris,1933,n??33-55,pp.37-61.










































































































































(354) R.SALEILLES,The?orie ge?ne?rale des obligations,n??153et s.,pp.164et s.
;A.LEGROS,Essai d’une the?orie ge?ne?rale de la responsabilite?en cas de nullite?
des contrats, the?se Dijon,1900,pp.41et s.,pp.280et s. ;ROUBIER, th. pre?c.




(356) A. COHÉRIER, Des obligations naissant des pourparlers pre?alables a? la
 





















































































































































































































































































365］, n?? 33-37, pp. 40-44）。ここでの議論の内容は、J.-Ch. LAURENT,













































































後に同条を置くべきだとされたからである（P.-A. FENET, Recueil complet des
 




































































juridiques par le principe de responsabilite?civil,D.1935,Cronique.p.5によって
提起された「民事責任法理による法規範の吸収」への批判に共鳴を示している（v.
























(375) C.-W.CHEN（陳忠五：国立台湾大学法律学院専任教授),Apparence et repre-?
sentation en droit positif français,LGDJ,2000,pre?f.J.GHESTIN,n??213-220,





































(376) L. LEVENEUR, Situation de fait et droit prive?, LGDJ, 1990, pre?f. M.
GOBERT,n?136,p.158.

































































































(383) V .LEVENEUR,th. pre?c.［note376］,n?119,p.135.
(384) 詳細は、武川「越権代理」（前掲注(373)）547頁以下、および CHEN, th.
pre?c.［note375］,n??452et s.,pp.210et s.に譲る。近時の例として、Cass.com.













J.-P.ARRIGHI,Apparence et re?alite?en droit prive?,contribution a? l’etude de la
 
protection des tiers contre les stuations apparentes,the?se dactyl.Nice,1974;A.










































g.J.-L.SOURIOUX,La croyance le?gitime,JCP I 1982,Doctrine,3058,n?40.
(389) LARROUMET, n?175, p. 150; MALINVAUD, n?95, p. 71; TERRÉ,
SIMLER et LEQUETTE,n?177,p.180.同旨の理解は、「契約各論」の概説書にお
いては枚挙に暇がないから、ここでは逐一指摘しない。

















































































































































































































































(396) 契約法一般との関係では、V.-L. BÉNABOU et M. CHAGNY (dir.), La
 
confiance en droit prive?des contrats,Dalloz,2008.消費法に関しては、É.POIL-
LOT,Droit europe?en de la consommation et uniformisation du droit des contrats,





























































































































































































との間の因果関係は問題とされない（V . M. FABRE-MAGNAN, De
 
l’obligation d’information dans les contrats,essai d’une the?orie,LGDJ,1992,pre?f.
J.GHESTIN,n??601et s.,pp.477et s.）。
(408) BACACHE-GIBEILI,n??388et s.,pp.432et s.
(409) Ph.LEMY,La force obligatoire du contrat,sommaire de la discussion,in :D.
TALLON et al.(dir.),Le contrat aujourd’hui : comparaisons franco-anglaies,
















































































































(419) Y.-M. LAITHIER, La distinction entre «inte?re?t positif » et «inte?re?t
 
ne?gatif »a? l’e?preuve des avant-contrats, in :O. DESHAYES (dir.), L’avant-
































(421) Bull. civ. IV, n?186.V . aussi F. TERRÉ et al., Les grands arre?ts de la
 
jurisprudence civile, t. 2,Obligations, contrats spe?ciaux, su?rte?s,12?e?d., Dalloz,
2008,nume?ro des arre?ts142,p.1.
(42) J.MESTRE et B.FAGES,obs.sous cet arre?t,RTDciv.2004,pp.83et84.こ
の問題に関する損害論の分析については、O. DESHAYES, Le dommage
 
pre?contractuel,RTDcom.2004,p.187;J.GHESTIN,Les dommages re?parables a?
la suite de la rupture abusive des pourparlers,JCP2007,I,157が参考になる。V .



























(423) O.DESHAYES,obs.sous Cass.civ.3?,28juin 2006,JCP 2006II,10130,p.





































与する余地があると説く（GUELFUCCI-THIBIERGE, th. pre?c.［note 352］, n?
226,pp.143-145）。










































































































































































































































































































































































































務を援用する分析として、さらに、F. COHET-CORDEY, Document publicitaire
 































(45) F.LIMBACH,Le consentment contractuel a?l’e?preuve des conditions ge?ne?r-













































































(49) FABRE-MAGNAN,th. pre?c.［note407］,n?686,pp.539et 540.このような
観点からファーブル・マニャンの所説を評価するものとして、H. MUIR WATT,
Reliance et de?finition du contrat, in :Prospectives du droit e?conomique, Dia-





























































































(451) この点に概観を加える論稿として、LABARTHE, th. pre?c.［note 439］, n??
137et s.,pp.101et s. ;O.AUDIC,Les fonctions du document en droit prive?,
LGDJ,2004,pre?f.Ph.DELEBECQUE,n??271-277,pp.212-217;M.LAMOUR-
EUX,L’ame?nagement des pourvoirs du juge par les contractants, recherche sur
 
un possible imperium des contractants,PUAM,2006,pre?f.J.MESTRE,n??472
-485, pp. 528-541.判例の動向に関する見方は、大方の論者において本文に述べる
ところに収れんしているが、そうした理解は、B. BERLIOZ-HOUIN et G. BER-






































(454) J.CALAIS-AULOY et F.STEINMETZ,Droit de la consommation,7?e?d.,
Dalloz,2006,n?125,p.139.
(45) GHESTIN,Formation,n?429,p.464.もっとも、専門家責任としての助言義

























(456) G.BERLIOZ,Le contrat d’adhe?sion,LGDJ,1973,pre?f.B.GOLDMAN,n?176
et 183,p.95et 97.ベルリオーズの上記分析に理論的基礎を与えようとしたものと
して、A.CHIREZ,De la confiance en droit contractuel,the?se dactyl.,Nice,1977,
n??18et s.,pp.32et s.;n??362et s.,pp.488et s.があり、同旨の分析を示した
ものとして、O. TOURNAFOND, La publicite? mensonge?re en matie?re im-
mobilie?re,JCP N,1984,I 353,n??28et s.,pp.361et s.がある。
(457) M.PÉDAMON,Rapport francais, in :La publicite?propagande,Trav.AHC,
1981, Economica,1983, pp.120et 121.同旨を述べるものとして、F. PEREIRA
 





















































































(464) D.1980,p.412,note F.STEINMETZ ;JCP,1979,II 19241,obs.B.STEM-
MER ;RDI 1979,p.477,obs.J.-C.GROSLIE`RE et Ph.JESTAZ.
(465) Gaz.Pal.,8avril1980,p.7,note A.PLANCQUEEL;Defre?nois,1980,32363,




































































(468) いわゆるクロノポスト判決である。Contrat, concu, consomm. fe?vrier 1997,
n?24, obs. L. LEVENEUR ;D. 1997, p. 121, note A. SÉRIAUX ;D. 1997,
sommaire, p. 175, obs. Ph. DELEBECQUE ;Defre?nois, 1997, p. 333, obs. D.
MAZEAUD ;JCP 1997,1,4002,obs.M.FABRE-MAGNAN et 4025,n?17,obs.
G.VINEY ;JCP 1997,2,22881,note D.COHEN ;RTVciv.1997,p.418,obs.J.










































(470) JCP E.1997II 1022,p.264,note F.LABARTHE ;D 1998,Jur.p.248,note
 


























































































































































































(482) A.BELLACHE,Le re?gime juridique des de?fauts de conformite?dans le vente
 


































































(48) これに対し、MALAURIE,AYNE`S et STOFFEL-MUNCK,n?441,p.217に
おいては、広告書面は契約締結後には拘束力（valeur obligatoire）を失い、解釈
において斟酌されるにすぎないと説かれている。
(489) Ph.SIMLER,Juris Classeur,Code civil,art.1156a?1164,fasc.10,2005,n?52,


























































































































































(498) ここで念頭に置かれるのは、J.-M.MOUSSERON,La dure?e dans la forma-











































































































































































































































(507) J.GHESTIN,Force obligatoire des documents publicitaires, in :Le contrat
 
d’adhe?sion et la protection du consommateur,colloque organise?les 3et 4juin
1978par l’association«droit et commerce»,pre?f.E.DU PONTAVICE,pp.229
et 230.
(508) Id.,p.231.
(509) この問題に関するセリスの論旨は、B.CÉLICE,Les re?serves et le non vouloir
 
dans les actes juridiques,LGDJ,1968,pre?f.J.CARBONNIER,not.n??335et s.,
pp.177et s.に展開されている。
(510) V .FABRE-MAGNAN,th.pre?c.［note407］,n?678,pp.532et533;LABAR-
































観点からこの問題に言及する近時の議論として、V . Y. GUENZOUI, La notion
 
d’accord en droit prive?,LGDJ,2009,pre?f.Ch.HANNOUN,n?47,pp.50-52.
(512) J.CEDRAS,L’obligation de ne?gocier,RTDcom.1985,n?14,pp.27et278.こ
の問題に関する近時の論稿として、E.RAWACH,Le porte?e des clause tendant a?










































































































































































(519) Id.,n?485,p.539.また、LE TOURNEAU et al.,n?3713,p.917も、広告書
面に契約的効力を認めることができるのは契約書に反対の定めがない場合に限ると
















































































































































(530) V .F.COHET-CORDEY,Document publicitaire et obligation de renseigne-




































































TOURNAFOND, Les pre?tandus concours d’actions (erreur, de?faut de confor-
mite?,vice cache?)et la vente d’immeuble a?construire,RDI1988,p.44）。さらに、
A.BELLACHE,Le re?gime juridique des de?fauts de conformite? dans le vente
 



























































































































































































(546) J.GHESTIN et B.DESCHÉ,Traite? des contrats, la vente,LGDJ,1990,n?
241,pp.283et s.



































(549) J.BIGOT et al.,Traite?de droit des assurances,t.3,Le contrat d’assurance,
LGDJ,2002,n??424-431,pp.314-322.



































(53) Ph.MALAURIE et L. AYNE`S,Droit civil, les obligations,8?e?d., Cujas,
1997,n?353,p.205note54.この記述は、ラバルトの研究を受けて同版で付加され
たもののようである。
(54) MALAURIE,AYNE`S et STOFFEL-MUNCK, n?441, pp. 216et 217.V .



























Ph. STOFFEL-MUNCK,L’abus dans les contrats, essai d’une the?orie, LGDJ,
2000,pre?f.R.BOUT,n??644-676,pp.474-496.
(56) わずかに、MAZEAUD et CHABAS,n?132,p.125texte et note4が、【12】
判決を引きつつ、広告書面には契約的効力は存しない旨の原則を確認する程度であ
る。しかし、マゾー＝シャバスも、実際に契約的効力が否定されるかは状況による
と述べるから、この原則が貫徹されているわけではない。
(57) それは、わが国の文脈においては、いわゆる「契約の熟度」論との連続性を想
起させる議論だといえよう。なお、「契約の熟度」論のもつ含意（特に、それが次
述の法適用の問題とも密接な関わりをもつ議論であること）については、次章第一
節第一款第二項において考察する。
即して行われている。そのため、上の論点は、契約書面性の法性決定権が
当事者と裁判官のいずれにあるかというかたちでも考察されていた。当事
者と裁判官の権限分配が強く意識される背景には、書面のもつ形式性が裁
判官の恣意――契約の変性――を抑止するという、メニアルによって示さ
れたのと同様の着想をみてとることができよう。ただ、20世紀初頭におけ
るとは異なり、今日においては、「衡平」の観念に基づく裁判官の関与を
認めようとする傾向が増していることが看取された。以上の状況をもっ
て、一世紀を経て、フランス契約法にも、メニアルが素描した「解釈」の
歴史的発展における「第三段階」への歩み〔前節第一款第一項第三・二・
㈠〕を垣間見得る状況が兆しているのだと評し得るのかもしれない。
以下に、本文において参照した条文を一括して掲記する。
【民法典】
1116条
⑴ 詐欺は、一方の当事者によって行われた術策が、これがなければ相手方が契約
を締結しなかったであろうことが明らかであるようなものであるときには、合意の無
効原因となる。
⑵ 詐欺は推定されず、これを証明することを要する。
1161条
合意の全条項は、その行為全体から生じる意味を各々に与えつつ、相互に解釈され
る。
1184条
⑴ 双務契約においては、常に、両当事者の一方がその約定を履行しない場合につ
き、解除条件が黙約されている。
⑵ 前項の場合においては、契約は、法律上当然には解除されない。約定の履行を
受けなかった当事者は、あるいはそれが可能であるときは合意の履行を相手方に強制
し、あるいはその解除を損害賠償とともに請求する選択権を有する。
⑶ 解除は、裁判において請求しなければならず、被告には、状況に応じて期限を
付与することができる。
1998条
契約締結過程における「正当な信頼」と契約内容の形成（４）(山城) 283
⑴ 委任者は、受任者が付与された権限に従って契約した義務について履行の責任
を負う。
⑵ 委任者は、権限を越えて行われた事柄については、明示的又は黙示的にそれを
追認した場合でなければ、義務を負わない。
2005条
受任者のみに通知した解任は、この解任を知らずに取引をした第三者に対抗するこ
とができない。ただし、受任者に対する委任者の求償を妨げない。
2009条
上の各場合においては、善意の第三者に対しては義務を履行しなければならない。
【民事訴訟法典】
12条
⑴ 裁判官は、それに適用される法の規定にしたがって紛争を解決する。
⑵ 裁判官は、当事者がそれについて提出した呼称にかかわらず、係争事実及び文
書に正確な性質決定を与え、又は、これを修正しなければならない。
⑶ ただし、裁判官は、当事者が、明示の合意により、かつ、自由に処分できる権
利に関して、欲する性質決定又は法的観点に弁論を限定することによって裁判官を拘
束する場合には、呼称又は法的理由を変更することができない。
⑷ 発生した紛争の両当事者は、前項と同一事項につきかつ同一条件の下に、仲裁
人として裁判する任務を裁判官に付与することがまた同様にできる。ただし、この場
合にも、当事者は、その放棄を明確にしないならば、控訴できる。
【付記】
再校の段階で、S.AMRANI-MEKKI,Panorama,Droit des contrats,D.2011,pp.
475et s.に接した。破毀院第一民事部2010年３月６日判決（【21】として検討したも
の）を採り上げ、同判決をめぐる近時の学説状況に対しても概観を与えている（学説
状況については、本稿第一章第二節第三款（次号掲載予定）において立ち入った考察
を行う）。
284 早法86巻２号（2011）
